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論文内容の要旨
本書は，デカルトの主著『省察』において展開されるく神の存在証明〉が〈永遠真理被造説〉を理論的
支柱としていて当の理説を具体的に表明するものに他ならぬ，ということを.r省察』のテクスト全体を
貫く論理と論証構造をさまざまな視点から分析することによって示そうとする試みである。
デカルトにおいてく神の存在証明〉を導く原動力を成すものはく作用原因〉の考察である。〈作用原因〉
とは本来〈結果を産出しつつあるかぎりにおいて〉いわれうるものであって. <時間において自己の結果
に先立つ〉ものではない。したがって.原因と結果との間に引き入れられる価値的な秩序は排除されるべ
きであって，因果の関係のもつ同時性，言うえtら原因と結果との絶対的綜合， こそは主題化されねばなら
ない。
このような因果の同時性においてみられる絶対的綜合は，何よりも先ず〈結果〉の相のもとに分析され
る。<結果〉とは〈我の有する観念内容)，言うなら表現的性格としてのく思念的実在1~ を具えた観念，
に対応する。それゆえ. <原因〉から分離された〈結果〉が問題なのではなし く原因が結果を産出しつ
つある〉相のもとでの， <産出されつつある結果〉こそが問題なのである。そのようにしてt <観念〉が
く結果〉として捉えられる度毎に.同時に〈原因〉が確認されるのであり，この同時性の故に却って，当
の〈結果〉の各々が同じ仕方で〈原因〉から産出されるかのようにt <~、わばア・プリ:オリに〉みえるの
であるが，それは実は〈純粋にア・ポステリオリな〉分析の努力を示しているのである。
かくして. <神の存在証明〉も〈ア・ポステリオリな証明〉からくア・プリオリな証明〉へ向かうので
あり， <ア・プリ:オリな証明〉があたかも〈ア・ポステリオリな証明〉に光を投ずるかのように， <ア・
プリオリな証明〉が〈ア・ポステ 1)オリな証明〉そのもののうちに開示されるのである。この〈ア・ポス
テリオリな証明〉がとりわけ目差すところは.閃果律をく観念、内的〉と〈現実的〉との異種の実在の秩序
に適用することによって，伝統的な因果律概念を批判することにある。この因果律批判はくア・ポステリ
オリな第一の証明〉に次いで〈第二の証明〉においていっそう深められ，これら二つの証明を通して開示
されるくア・プリオリな証明〉では.肉果律批判のいわば!底のものが認められるのである。
〈ア・プリオリな証明〉の中核を成すく存在はひとつの完全性で、ある〉という主張は，観念内的完全性
をうちに含むかぎりにおける現実的完全性として，言い換えるなら結果を産出しつつあるかぎりにおける
原因として，或はそのような原因と結果との絶対的綜合の相のもとにみられた原因として. <存在〉を語
るものに他ならない。このような神の完全性の理論，言うなら神における〈本質〉と〈存在〉との結合の
問題は，被造物における阿じ問題と不可分である。被造物における〈本質〉とく存在〉との結合の問題は
〈ア・ポステリオリな第二の証明〉において.実体的形相の台定と相即する〈連続創造説〉のもとに明る
みに出された。そしてこの珂説は時聞における瞬間の非連続性の主張に依拠しつつ，事物の〈存在〉に加
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えてそのく本質〉に閲しでも自由な創造者としての神を立てることによって. <ア・プリオりな証明〉を
開示したのである。ここに， <ア・プリオりな証明〉とく永遠真理被造説〉との需按な関係が明らかとな
る。<永達費理被造説〉は，神におけるく本質〉と〈存在〉との固有の結合を語ることにおいて， くア・
プリオリな証明〉そのものの具体的展開であるとみなされうるのである。
このようにして.因果作批判を過してく連続創造説>，ひいてはく永遠真理被造説〉を語る〈神の存在
証明〉の展開のうちに，デカルト的形而上学の独自の構造が認められるのである。
論文審査の結果の要旨
本論文は，デカルト哲学における， 1"方法的懐疑J，1"コギトJ.1"神の存在証明」という， この哲学の文
字通りの下.要問題を取り上げ，テキスト上の考証を卜分に踏まえながら論究したものであり，さらには，
この哲学における「実体の表現jの問題や「運動」概念にも立ち入るとともに，これらの問題との関わり
において「差異」や「同一性jといった概念についての哲学的考察をも展開した意欲的な論考である。ま
ず，この点を評価したうえで，以下，本論文における，デカルト哲学の主要問題についての論究を中心に
して審査結果を述べる。
本論文が，デカル卜の形而上学に関して第ーに注目しその解釈上の軸に据えるのは.デカルトの「作
用原因」の概念である。それによれば，デカルトの形而上学において作用原因はとくに「結果を産出する
限りにおいて」のものとして結果と同時的に据えられており. しかもそこで因果律は「異種の実在JIこ適
用される。この点で.デカルトの「因果律」の概念は伝統的な見解への批判を合意する独自のものである。
この独自の作用原因あるいは因果律の概念によって，無限者(神)と有限者(観念内実在〉という巽種な
るものの絶対的総合という事態が理解されることになり，この事態において結果としての後者から原因と
しての前者の存在が引き出されることになる。このことがデカルトの，第一の「アポステリオ 1)な神の存
在証明」の核心をなすものであり.それがさらに徹底されて展開されるのが神を「自己原因Jとする第二
のアポステリオリな証明である。
このような見解にたって本論文は，さらに，アポステリオリな証明とアプリオリな存在論的証明との関
係については，これを連続的に捉え，後者は前者のそのもののうちに開示される，神がある意味で自己原
因であることの認識の帰結であると解釈する。この問題はデカルトの形而上学の解釈上，最も重要なもの
の一つで、あるが，このような本論文の解釈は，他に異論が考えられるものの，事態の核心をついた極めて
説得的なものである。本論文はまた，この神の存在証明について，デカルト独自のテーゼである「永遠真
理創造説jとの関係においても論じ.永速真理創造説は，神における知性と意志との絶対的一致，あるい
は神における本質と存在との固有の結合を核心とする点で，神存在のアプリオリな証明の表現とみなしう
ると主張する。この主張については，この二つの事柄の結合関係を納得させるさらなる議論が必要である
と考えられるが.それ自体.非常に注目すべき問題提起である。
本論文における第二の重要な主張は， i方法的懐疑」と「コギトJに関するものである。それによれば，
懐疑の核心は，対象に従属した感覚や知性の本質的な受動性をあばきだすと同時に，真の意味での「知性
の能動性」を主題化することである。それは.i働きを受けるという主観の能力jそれ自体を「一個の能
動的働き」として措定することであり. 1"怠志Jなる独自の能力を現出窓せることである。このことを本
論文は，知性が同時に，意志、であるような働きを明るみにだすこと，一言でいえば，知性を意志として捉え
ることだと解する。さらに，いわゆる「蜜繊の分析」は，この事態を，思惟を想像から鈍化させることに
よっていっそう具体的に示してみせることであると解釈する。この解釈は，デカルトの方法懐疑は，他律
的な感覚や想像力や知性のありかたを解体して，能動的意志を精神の中枢に据えるものであること，また
蜜蝋の分析はまさに知性の想像力に対する自律竹を獲得することにある点を明らかにする点で非常に説得
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的で妥当なものと評価できる。ただ，方法的懐疑からコギトへの歩みを「知性を意志と捉えることであるj
というのは.デカルト自身は，その後で. (意志の働きの内的覚知を別にして)知性と意志とを精神の一
つの異なる作用として説明しているので，やや表現よの行き過ぎという印象を否みえなL、。しかし， この
点、は議論の本筋に拡触するものではない。
本論文は以上のように，デカルトの形而上学のT_要問題を扱い，それをテキストを十分に踏まえながら
真正面からトータルに論じた労作であり，我が国におけるデカルト哲学の研究におおいに寄与するものと
評価できる。なお，本論文は，それ以外のやや個別的な問題をも論じ，「永遠真理創造説」をデカルト哲
学の様々な問題に関連づける注目すべき試みも行っているが，これらの点については，やや.論述が十分
に展開されていない面がある。また.本論文全体を通じて，論述が独自の特徴的な概念、によって展開され
たり，他のデカルト解釈の比較検討を十分に取り込むという形ではなされていないために，議論が時に難
解な印象を与える。しかしこのことは，本論文が示すデカルトのテキストの考証学的理解とその門学的
解釈の水準の高さに対する評価を何ら揺るがすものではない。
以上の所見により，本論文は大阪市立大学博土(文学)の学位を授与するに値するものと認められる。
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